
 279 

багатьох законопроектах. Під час розробки таких новел подекуди зовсім не враховано, що у переважній 

більшості цих міжнародних актів, як правило, прямо зазначається, що закріплені в них приписи, по-перше, 

мають для держав-учасниць не імперативний, а лише рекомендаційний характер; по-друге, вжиття 

передбачених ними законодавчих заходів може здійснюватися державами-учасницями «згідно з 

основоположними принципами своєї правової системи» та з урахуванням її принципів права». 

Зрозуміло, що імплементація в національне законодавство приписів міжнародно-правових актів 

повинна відбуватися не шляхом так званої прямої, первинної їх рецепції (запозичення, текстуального 

копіювання норм), а за рахунок належної їх трансформації на підставі врахування основоположних 

принципів національної правової системи, конституційних приписів, національних, законодавчих, 

культурних і ментальних традицій тощо.  

На наш погляд, до перспективних напрямів підвищення якості сучасного кримінального закону 

доцільно віднести  наступні: 

 подальша гуманізація кримінального закону; 

 пояснення у кримінальному законі понять та термінів, що в ньому вживаються;  

 виділення інституту кримінального проступку, як окремої категорії правопорушень; 

 законодавче закріплення правил кваліфікації діянь; 

 вивчення соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за окремі види злочинів; 

 декриміналізація діянь за ознакою відсутності чи невеликого ступеня суспільної небезпеки; 

 мінімізація оціночних критеріїв кваліфікуючих ознак матеріальних складів злочинів. 
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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА СТВОРЕННЯ МІСЦЬ РОЗПУСТИ І 

ЗВІДНИЦТВО: АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ 

 

Однією з найбільш аморальних категорій кримінальних правопорушень проти моральності є 

суспільно небезпечні протиправні діяння пов’язані із сексуальною експлуатацією. Серед цих злочинів слід 

виділити «Створення або утримання місць розпусти і звідництво» (ст. 302 КК України). Ці протиправні 

діяння посягають на засади суспільної моральності у сфері статевих стосунків та сприяють поширенню 

розпусти і аморальності у задоволенні статевих потреб людей. Досить часто вони вчиняються саме з метою 

одержання прибутку, а подекуди поєднуються із залученням неповнолітніх та вчиненням інших злочинів. 

Відтак, протидія злочинам, пов’язаним зі створенням або утриманням місць розпусти і звідництвом, є 

пріоритетним напрямом в діяльності правоохоронних органів, в першу чергу працівників підрозділів 

боротьби зі злочинами, пов’язаним з торгівлею людьми МВС України. 

Водночас результативність роботи правоохоронців в цьому напрямі частково залежить від якості 

правових норм, що передбачають кримінальну відповідальність за злочин, юридичний склад якого описаний 

у ст. 302 КК України. 

Вивчення слідчої та судової практики, статистичних даних, а також наукових розробок вчених, що 

займаються питаннями протидії злочинам, пов’язаним із сексуальною експлуатацією, свідчить про наявність 

численних проблем у цій сфері.  

1. У кримінальному законодавстві не визначено ключових термінів, що розкривають ознаки злочину, 

передбаченого ст. 302 КК України. Нині правозастосовні органи неоднозначно тлумачать поняття «місце 

розпусти» та звідництво. У результаті чого виникають труднощі у відмежуванні злочину, передбаченого 

ст. 302 КК України, від суміжних протиправних діянь. 

2. У судовій практиці відсутнє однозначне розуміння суспільно небезпечних діянь, які є 

обов’язковими ознаками об’єктивної сторони цього злочину, зокрема відсутні чіткі межі між створенням 

місць розпусти і їх утриманням. 

3. Виникають труднощі і під час з’ясування питання що слід розуміти під метою наживи у складі 

злочину, передбаченому ст. 302 КК України.  

4. Незрозуміла логіка й законодавця, який у ч. 2 ст. 302 КК України передбачає таку кваліфікуючу 

ознаку як вчинення злочину організованою групою, оминаючи при цьому іншу форму співучасті – групу 

осіб за попередньою змовою. Очевидно що було б доцільно у ч. 2 ст. 302 КК України передбачити таку 

кваліфікуючу обставину як вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою, а у ч. 3  цієї статті – 

особливо кваліфікуючу обставину – вчинення злочину організованою групою. 

5. Викликає критичні зауваження і така кваліфікуюча обставина як вчинення злочину «особою, 

раніше судимою за цей злочин», адже вона не повною мірою охоплює усі можливі варіанти криміналізації 

окремих форм множинності злочинів. У цьому випадку йдеться лише про повторність тотожних злочинів, 

пов’язану із засудженням за попередній злочин та спеціальний рецидив. Водночас поза увагою законодавця 

залишилась повторність злочинів, не пов’язана із засудженням за вчинення попереднього злочину, а також 
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повторність однорідних злочинів. Адже створення або утримання місць розпусти і звідництво є лише однією 

із форм сексуальною експлуатації, що передбачені в Особливій частині КК України.   

Вирішення цих та інших проблем кримінальної відповідальність за створення місць розпусти і 

звідництво потребує ґрунтовного дослідження цього питання на монографічному рівні. При цьому з метою 

забезпечення ефективності протидії злочину, передбаченому ст. 302 КК України, та іншим видам злочинів у 

сфері сексуальної експлуатації, на наш погляд, необхідно максимально криміналізувати усі форми прояву 

такого роду протиправних діянь, щоб зробити їх «кримінально невигідними».  
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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ФЕРМЕРСКИХ ХОЗЯЙСТВ В РЕСПУБЛИКЕ ТАДЖИКИСТАН: 

АНАЛИЗ НЕКОТОРЫХ АСПЕКТОВ 

 

Расширение возможностей самостоятельного осуществления гражданами сельскохозяйственной 

деятельности в различных формах, возрождение и становление фермерского уклада - один из наиболее 

значимых результатов земельной реформы, проводимой в Таджикистане с начала 1992 года. Дехканские 

(фермерские) хозяйства, наряду с реорганизованными колхозами и совхозами, являются основными 

субъектами земельной реформы, однако как самостоятельная форма хозяйствования они еще не получили 

четкого правового регулирования. 

Согласно статьи 3 Закона Республики Таджикистан «О дехканском (фермерском) хозяйстве», 

дехканское (фермерское) хозяйство является самостоятельным хозяйствующим субъектом, осуществ-

ляющим свою деятельность без образования юридического лица, и основанным на личном труде одного 

человека или членов одной семьи и других лиц, совместно производящих сельскохозяйственную 

продукцию, которое базируется на земельном участке и другом имуществе, принадлежащем членам 

дехканского хозяйства [1]. Понятие дехканского (фермерского) хозяйства слишком усложнено 

перечислением возможных титулов прав на землю, которые никак не влияют на определение сущности той 

или иной организационно-правовой формы хозяйствования. С принятием нового Гражданского кодекса 

Республики Таджикистан (далее ГК РТ), понятие дехканского хозяйства тем более требует уточнения, 

учитывая то обстоятельство, что п. 1 ст. 24 рассматривает ведение дехканского хозяйства как 

предпринимательскую деятельность граждан без образования юридического лица.  

Недостаток ст. 24 ГК РТ состоит, прежде всего в том, что она предусматривает только одну форму 

предпринимательской деятельности без образования юридического лица, а именно предпринимательскую 

деятельность конкретного гражданина и распространяет эту форму на дехканское хозяйство. Поэтому 

статусом предпринимателя она искусственно наделяет главу дехканского хозяйства, а не само это хозяйство. 

Само дехканское хозяйство как субъект предпринимательской деятельности подлежит 

государственной регистрации. Однако регистрирующие налоговые и другие органы не воспринимают 

дехканское хозяйство как особый, самостоятельный субъект хозяйствования, отличный как от юридического 

лица, так и от индивидуального предпринимателя. Согласно ст. 24 ГК РТ они принимают во внимание лишь 

слова, что глава дехканского хозяйства как гражданин признается предпринимателем со всеми 

вытекающими отсюда выводами. Дехканское хозяйство осуществляет свою деятельность без образования 

юридического лица, и в этом смысле, безусловно, это предпринимательская деятельность физических лиц, 

но все же не индивидуальная предпринимательская деятельность одного гражданина, а совместная 

предпринимательская деятельность нескольких граждан без образования юридического лица на базе общей 

совместной собственности. 

Некоторые ученые именуют дехканское хозяйство коллективным предпринимателем, что, на наш 

взгляд, достаточно близко к понятию «совокупного предпринимателя». При этом аргументы А.Е. Липецкого 

в пользу такого подхода представляются весьма обоснованными. По его мнению, неважно, что дехканское 

хозяйство не обладает правами юридического лица, а от его имени выступает лишь глава хозяйства. Как 

самостоятельный хозяйствующий субъект хозяйство имеет свои собственные коллективные интересы, 

которые могут не совпадать с интересами главы хозяйства [2, с. 175]. 

Предпринимательская деятельность дехканского хозяйства без образования юридического лица 

иногда рассматривается как простое товарищество или договор о совместной деятельности. Такая точка 

зрения представляется спорной. При наличии определенного сходства дехканское хозяйство все же 

существенно отличается от простого товарищества по очень многим признакам. По договору о совместной 

деятельности общее имущество товарищей принадлежит им на праве долевой собственности, а в 

дехканском хозяйстве имуществом является совместная собственность.  

В нормативных правовых актах, регулирующих деятельность дехканских (фермерских) хозяйств, и 

прежде всего в ГК РТ, не учитываются их существенные особенности. В результате некоторые виды 

взаимоотношений — как внутренних (между членами дехканского (фермерского) хозяйства), так и внешних 

(с налоговыми органами, с различными организациями и т.п.) — остаются либо вообще вне сферы 

правового регулирования, либо регулируются недостаточно четко. 


