
Віснмк
ДААУ

Агроекологія № 1
2000

УДК 577.482/(633.34+576.851 Л55):632.4 К орецький А. П.,
Кіцерн Н. А,, 

Кошевський 1.1., 
Крикунець В. М.

В П Л И В  Н Е С П Р А В Ж Н Ь О Ї БОРОШНИСТОЇ РОСИ 
СОЇ Н А  К О Р Е Н Е В І Б У Л Ь Б О Ч К И  ї МАСУ Н А Д 

ЗЕ М Н О Ї Ч А С Т И Н И  РО С Л И М И

На двох сортах сої оцінювали вплив ступеня ураження листя не
справжньою борошнистою росою (Регоповрога татішгіка (Наитоу) $у(іои>)
на масу надземноІ частини рослини та її кореневі бульбочки, Показано, що
хвороба, посилюючись, спочатку гальмує ріст бульбочок, а потім і їх утво
рення; ріст рослини гальмується порівняно слабкіше, ніж ріст бульбочок.

Якомога ловкіше викорис
тання в сільському господарстві як 
симбіотичних, так і несимбіотачних 
(автономних і асоціативних) азотфі- 
ксувальних мікроорганізмів, мож
ливе лише при всебічному 
з’ясуванні факторів, які визначають 
розміри азотфіксації, що необхідно 
для опрацювання способів інтенси
фікації цього процесу. Вплив пато- 
геновогс чинника на бобово- 
ризобійовий симбіоз є одним із 
найменш вивчених.

Несправжня борошниста 
роса, або пероноспороз, - захворю
вання сої, поширене скрізь, де ви
рощують цю культуру. Збудник 
хвороби - гриб Peronospora 
raanshurika (Naumov) Sydow, обліга- 
тний вузькоспеціалізований паразит 
культурної та дикої уссурійської 
сої. Пероноспороз уражує листки, 
боби, насіння, а іноді і всю рослину'. 
Хвороба проявляється в двох фор
мах •• локальній і дифузній. Локаль
не ураження характеризується по

явою на верхній стороні листків 
жовтувато-зелених або жовтих плям 
неправильної, часто кутастої форми, 
з добре вираженим контуром. Пля
ми, розростаючись, можуть злива
тись між собою, що призводить до 
передчасного пожовтіння і опадан
ня листків[9]. Дифузне ураження 
рослин сої можна спостерігати на 
простих листочках у вигляді чітко 
обмежених ХЛОрОТИЧНИХ ділянок 
при основі листкової пластинки. 
Згодом ознаки такого ураження мо
жуть бути виявлені на трійчастих 
листках. Спороношення гриба від
бувається знизу уражених листків, 
починаючи з сім’ядольних, через 7- 
10 днів після появи перших ознак 
хвороби [8].

Пероноспороз завдає знач
ної шкоди. У дослідах, які проводи
лись на полі Українського НДІ зем
леробства у 1982-1983 рр. при силь
ному ураженні бобів сої сорту Же- 
мчужная маса їх зменшилась на 47, 
а маса насіння - на 50% [2].
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Дані тринадцятирічних дослі
джень, які проводились у штаті їл- 
лінойс, показали, що з і 2 виявлених 
хвороб сої найчастіше зустрічають
ся; іржава плямистість (Septoria 
gîieines T.Hemmi) (головна хвороба 
листя), пероноспороз або несправж
ня борошниста роса (Peronospora 
manshurika (Naumov) Sydow) і бак
теріальний опік (Pseudomonas 
giycineum Coerper). Бура плямис
тість викликає втрату врожаю у 
всьому штаті, « нссіфавжня борош
ниста роса і бактеріальний опік - в 
окремих місцевостях [5].

У дослідах з горохом Singh 
та Mishra [10] спостерігали негати
вний вплив борошнистої роси на 
утворення бульбочок і активність 
нітрогенази. При ураженні Erysiphe 
різі кількість та розмір бульбочок і 
активність нігрогекази значно зме
ншувались. За польових умов зме
ншення було сильніше, ніж у веге
таційних дослідах.

Метою нашого досліджен
ня була оцінка впливу ураження 
несправжньою борошнистою росою 
листя сої на ріст рослини та обуль- 
бочкувашга її корененої системи.

На посівах сортів Київська 
2? та Київська 9 і (дослідне госпо
дарство “Чабани” Інституту земле
робства УААН поблизу Києва, 
і997- і998 рр.) у фази виповнюван
ня бобів (R5-6 [б] ) відбирали здо
рові і з різною ураженістю рослини, 
симбіозовані за рахунок грунтової 
популяції брадіризобіїв. Ступінь 
ураженості визначали візуально за 
п'ятибальною шкалою, що базується 
на відносному (%) покритті листя
ної поверхні лерокоспорозовими 
плямами [1]:

0 - ознаки хвороби відсутні;
1 - дуже слабке ураження, 

на листках поодинокі дрібні плями, 
що займають до 10% листяної по
верхні;

2 - слабке ураження (11 -
25%);

3 - середнє ураження (26 -
50%);

4 - сильне ураження (51-
75%);

5 - дуже сильне, або дифуз
не (системне) ураження, всієї рос
лини (75%).

Стійкими вважались сорти, 
рослини яких були здорові або ура
жені на І бал; до слабо сприйнятли
вих відносили сорти, ураження яких 
сягало двох балів; сорти з більши
ми балами вважались сприйнятли
вими [4].

У викопаних рослин відми
вали корені, потім визначали кіль
кість і масу бульбочок та масу над
земної частини рослини.

Наведені у таблиці дані 
свідчать, що при слабкому ураженні 
рослин пероноспорозом (1-2 бали) 
кількість бульбочок не змінюва
лась, надземна маса рослини (сорт 
Київська 27) неістотно, а маса буль
бочок істотно зменшувалась, порі
вняно до здорових, рослин; негати
вний вплив щодо маси надземної 
частини рослин сорту' Київська 91 
досягав 5%-го рівня істотності (зна
чущості), що свідчить про порівня
но більшу чутливість цього сорту на 
початкових фазах захворювання. 
При середньому і сильному ура
женні (3-4 бали) значно зменшува
лись як кількість і маса бульбочок, 
так і маса надземної частини.
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Таблиця 1
Вилив ураження сої несправжньою борошнистою росою на обульбочкуван- 

ня кореня та масу надземної частини рослини 
__________ ____  (1 9 9 7 -1 9 9 8 р р .)__________ ______________

Сорт сої Ступінь уражено
сті рослин, бали

Бульбочки, на одну росли
ну

Маса свіжої 
надземної час

тини, г.
КІЛЬКІСТЬ, Ш ї. м а с а ,  г

Київська 27 0 г І03,4 2,61 158,88
1 104,9 1,50 151,82
2 1 0 0 ,6 1,05 151,15
3 48,7 0,73 112,22
4 41,1 0,38 91,36

Київська 91 '  0 103,5 3,80 157,28
1 108,5 2,77 344,80
2 99,8 1,92 146,52

, 3 51,3 1,04 116,79
4 40,5 0,52 97,61

НЇРш 6,5 0,16 10,99

Зменшення маси бульбочок 
при значній ураженості рослини 
пероноспорозом ми пов’язуємо із 
зменшенням фотоеинтезувальної 
листяної поверхні і, як наслідок, - 
сумарного фотосинтезу. В огляді 
Neves та Hungria [7] наведено відо
мості про те, що зменшення фото- 
синтезувальної листяної поверхні 
рослин сої (шляхом часткового ви
лучення листків) спричинило змен
шення азотфіксувальної активності 
бульбочок.

З таблиці видно також, що 
зменшення маси бульбочок за ура
женості в 1 бал становило приблиз
но 42 і 27%, а маси надземної час
тини рослини - лише 4 і 8%, відпо
відно по сортах. Отже, ріст рослини 
гальмувався набагато слабше, ніж 
ріст бульбочок, що вказує на значно 
меншу атрагувальну спроможність 
останніх, стосовно продуктів фото
синтезу. На цю спроможність впли
вала, напевне, і специфіка сорту 
рослини симбіонта. На відміну від 
маси бульбочок, їх чисельність зна

чно зменшувалась, починаючи лише 
з 2*го бала ураженості. Це свідчить, 
що бульбочкотворення є стійкішою 
ознакою щодо впливу даного пато- 
гена, ніж ріст бульбочок. Таке спів
відношення можна пояснити тим, 
що в онтогенезі фігосимбіонта бу
льбочки утворюються переважно до 
розвитку захворювання.

На фоні впливу інших чин
ників, співвідношення поведінок 
цих ознак може бути протилежним
[3 ].

На підставі отриманих ре
зультатів дослідження (з урахуван
ням ВІДПОВІДНОЇ опублікованої ін
формації) можна вважати, що:
1. Вплив пероноспорозу на ріст 

симбіозованої сої та її обульбо- 
чкованість залежить від ступеня 
ураженості рослини та її сорту.

2. Посилюючись, захворювання 
гальмує спочатку ріст бульбо
чок, а потім їх утворення; ріст 
рослини гальмується відносно 
найменше, а ріст бульбочок - 
найбільше. Зниження маси і

73



В існик
ДААУ

Агроекологія № І
2000

кількості бульбочок та маси 
надземної частини рослини 
прямо пов’язані зі ступенем 
ураження листяної поверхні ро
слин пероноспорозом, коефіці
єнти кореляції (г) відповідно 
становили близько 0,9.

З, Вплив пероиоспорозу
пов’язаний із зменшенням фо- 
тосинтезувальної листяної по
верхні рослини, що послаблює 
забезпечення фотосинтатами в 
першу чергу її симбіотичного 
апарату.
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