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ТЕХНОКРАТИЧНЕ МИСЛЕННЯ І ФІЛОСОФСЬКА КУЛЬТУРА

Питання філософської освіти в Україні, як і присутності й ролі філософії в 
сучасній університетській освіті, безумовно, має вкрай суттєве значення. Ця 
тема давно на часі і має вестися з урахуванням всієї складності, суперечливості 
та вагомості культурної ролі філософії взагалі й особливо сьогодні. Не секрет, 
що останніми десятиліттями присутність філософських дисциплін у структурі 
університетської освіти стрімко скорочується, що нагадує синдром «шагрене
вої шкіри». Чомусь численні освітні модернізації та інновації мають спільний 
наслідок -  мінімізацію ролі та впливу філософії на зміст і спрямованість осві
ченості. Чому ж так відбувається?

Відомо, що інтелектуальний потенціал суспільства далеко не однорідний, 
його численні різновиди відіграють різну роль в сучасному світі, в долі цивілі
зації та культури. Із багатьох різновидів інтелектуального потенціалу найбіль
шу небезпеку приховує технократичне мислення, яке останнім часом надзви
чайно поширилось і проникло у різні сфери життя.

Що ж являє собою технократичне мислення і в якому відношенні воно зна
ходиться до людини, людських цінностей, культури? Усвідомлення того, чим є 
технократичне мислення, необхідне, щоб почати розмірковувати про те, що йо
му можна протиставити або чим його можна доповнити.

Зазначимо, що технократичне мислення не є невід’ємною рисою лише 
представників науки взагалі І технічного знання зокрема. Воно може бути при
таманне і політичному діячеві, і представнику мистецтва, і гуманітарію, і педа
гогу та вихователю. Технократичне мислення -  це світогляд, суттєвими рисами 
якого є домінування засобів над ціллю, цілі над сенсом і загальнолюдськими ін
тересами, техніки над людиною та її цінностями. Для технократичного мислен
ня не існує категорій моральності, совісті, людського переживання та гідності.

На жаль, не обминуло технократичне мислення і освітній процес в універ
ситетах, особливо тих, що мають технічне спрямування. Справі дегуманізації 
освіти значною мірою послужила політика скорочення циклу гуманітарних ди
сциплін, згідно нового Закону про вищу освіту. Цьому сприяє також процес так 
званого «самоврядування» вузів та їх підрозділів, коли на тлі загального скоро
чення навчальних годин намагаються зберегти години спеціальних дисциплін 
за рахунок значного зменшення годин, відведених на дисципліни гуманітарного 
циклу. Внаслідок такого «самоврядування» відбувається «подрібнення» спеціа
льних дисциплін, породження курсів, які дублюють один одного. Все це, без 
сумніву, не підвищує якість освіти, яка з понівеченим та урізаним гуманітарним 
циклом, навряд чи може називатись ще «вищою».

Однак, що ж можна протиставити технократичному мисленню? Аналізуючи 
тенденції розвитку сучасного цивілізованого світу, приходимо до висновку, що 
настав час, коли економічно вигідним стає не подальше нагромадження та вдо
сконалення техніки, а розвиток духовно-інтелектуального потенціалу людини. 
Існуюча ж у нас система освіти та її «реформування» спрямовані переважно на 
підготовку вузького спеціаліста -  інженера, агронома, фізика тощо, а не на фо
рмування унікальної особистості.

Унікальність особистості проявляється не в її вузькому професіоналізмі, а в 
більш широкому контексті її діяльності, тобто в світі культури. Адже культура



-  це не лише спосіб виявлення, але й форма розвитку і міра розкриття с-утнісних 
сил людини, вона є процесом засвоєння особою національних і загальнолюдсь
ких досягнень в засобах і формах самореалізації та розпредметнення тієї місії 
людини, яку вона виконує в різних сферах своєї життєдіяльності. Стрижнем ку
льтури є філософська культура, яка, як ефір, проникає І проявляється в найріз
номанітніших явищах людського життя. Філософська культура -  це здатність 
людини до осмислення себе, рефлексії свого буття, а звідси -  й світоглядні орі
єнтації в просторі та часі. Як зазначає Л.Губерський, «...філософія завжди апе
лювала до мислення людини як такого, до її вміння формувати уявлення та 
знання про світ і своє місце у ньому. Як і саме мислення, філософія -  це не сті
льки певний результат, що закріплюється у формі чітких і несуперечливих по
ложень, скільки процес, якому належить навчитися. Це вміння мислити можна 
здобувати лишень у процесі філософської освіти через діалог із мислителями 
минулого та сучасності, через діалог студента і викладача» [2,с.6].

Вплив технократичних підходів на стан освіти, очевидно, не прямий, а опо
середкований. Сама наука, а слідом за нею і освіта перестали бути невід’ємною 
частиною культури. Вся система освіти сліпо і бездумно копіює зростаючу ди
ференціацію науки і прагне охопити неосяжне. Предметність та змістовність як 
орієнтації освіти, щоб бути такими в дійсності, повинні походити не тільки від 
науки, але й від культури, в контекст якої повинні бути вписані шкільні та ву
зівські витяги з науки. У результаті недооцінки історико-культурної та соціоку- 
льтурної складової знань освіта втрачає культурний, моральний, особистісний, 
а разом з усім цим і предметно-змістовний і діяльнісний контекст і сенс.

Про дух, культуру, моральну силу і життя (а не лише про факти, інтелект і 
закони природи) думаєш, коли згадуєш долі великих вчених. Міждисциплінар- 
ність. я к о їо переймається сучасна світова наука, була природньою для багатьох 
видатних учених недавнього минулого. Цьому, звичайно, сприяло сімейне ви
ховання і шкільне навчання, які створювали можливості та умови виникнення 
стійких інтересів та захоплень. Такі ранні захоплення задовольняли не лише 
допитливість, але й давали перші уроки працелюбності, творчості, формували 
характер, давали живе, особистіше знання, розширювали свідомість, перешко
джали обмеженості вузькопрофесійною сферою.

Поширення вузької спеціалізації привело до ситуації, коли вчений, що пос
тає в очах інших людей одним із представників цивілізованого людства, не мо
же бачити із «вузької нірки» своєї спеціальності всього зоряного неба і тим бі
льше створити загальну картину світу, пов’язати науку з життям людського су
спільства. Такий вчений, що не знає, а часто і не бажає знати загальних світо
глядних принципів і закономірностей, перетворюється, за влучним зауважен
ням Ортега-і-Гасета, в «ученого невігласа», «сучасного дикуна», що не вирізня
ється із загальної маси людей. Звичайно, така характеристика не може стосува
тись таких вчених, як Г.Галілей, І.Ньютон, А.Ейнштейн, В .Гейзенберг, Н.Бор, 
тому, що вони 'знали значення філософії в науці. Саме філософія дозволяла їм 
проривати вузький горизонт конкретної науки, давала можливість ставити до
леносні проблеми у власній галузі досліджень, проблеми, вирішення котрих і 
було конкретним «кроком за горизонт» (В.Гейзенберг), кроком, котрий виявля
вся вагомим внеском у розширення і уточнення загальної картини світобудови.

Таким чином, потенціал розвитку і якість життя нашої країни безпосеред
ньо пов’язані з результатами боротьби між технократичним мисленням та мис
ленням, що виростає з цілісної культури, стрижнем якої є філософська культу
ра.
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THE MAIN PROBLEMS OF SOCIAL CONTROL AND WAYS OF THEIR 
SOLUTION IN MODERN UKRAINIAN SOCIETY

The philosophical tradition has always dealt with issues which have emerged as 
problematic in the field of managed organisations. Management can be considered 
from the philosophical point of view «because the ways in which managers and their 
theoreticians conceptualise their own roles and activities are philosophically loaded» 
[5,p.5],

So, in our opinion, knowledge of the nature and sources of problems’ emergence 
are the subject of the philosophy of management and necessary components of future 
leaders’ professional training. Such problems, to our mind, can be presented as a kind 
of «standard situation» and require efficient ways and methods of their sol ution.

The aim of our article is to describe some typical problems in the field of man
agement and the ways of their solution from the philosophical point of view.

The issue of philosophical management, its theory and practice are analyzed in 
the works by Y. Volkov, A .Zhdanov, P.Druker and others.

According to our theoretical analysis among the typical problems can be identi
fied problems of management in conditions of uncertainty and risk, conflicts of legal, 
psychological and ethical nature, the issue of priorities which are often and inevitably 
arise in the process of management. Besides, special attention must be paid to the 
philosophical, methodological and theoretical problems of social management associ
ated with the adequacy of managing models and methods to the fundamental changes 
that occur in Ukraine.

The system of social control is the product of self-organization processes leading 
to the changes taking place in society. The system accelerates the creativity of social 
life. If early there were mostly military actions to open the boundaries of the country 
but today they are replaced by means of information and economic influence and on
ly sometimes locally supported by military force. This turning-point is extremely 
painful for many countries and for Ukraine in particular as destroys the system of so
cial control that has evolved over millennia. Attempts of economical, political and 
military cooperation of the leading countries of the world are the formation of new 
systems of social control linked to the globalization of the world [l,p.7j.

The dynamism of modern life, the acceleration of scientific-technical and social 
progress brought about a new problem: the requirements for professional competence 
and socially important personal qualities of managers. These issues, to our mind, 
must be implemented in a higher school system of the professional training.

The analysis of practice of management of social systems allows to define a 
group of common problems, which by their nature and impact on their functioning 
and development, can be attributed to the subject of the study of the philosophy of 
management. One of these fundamental management issues is the need of social re
sponsibility of a leader for the results of his or her activities.


